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REQUETE INTRODUCTIVE D’INSTANCE

L’association « La Quadrature du Net » (LQDN), association régie par la loi
du 1¢" juillet 1901 dont le sieége social est situé au 115, rue de Ménilmontant
a Paris (75020), enregistrée en préfecture de police de Paris sous le numéro
W751218406, représentée par I, mecmbre du collége soli-
daire en exercice, représentante unique.

I’association d’Acces aux Droits des Jeunes et d’Accompagnement vers
la Majorité (AADJAM), association régie par la loi du 1¢° juillet 1901
dont le siege est situé Chez la Fondation Grancher au 119, rue de Lille

a Paris (75007), enregistrée sous le numéro W751249923, représentée par

O

D’association « Aequitaz », association régie par la loi du 1¢
juillet 1901 dont le siege est situé au 12, rue Ampere a Gre-

noble (38000), enregistrée sous le numéro W263005972, représentée par

O

I’association « Amnesty International France », association régie par la loi
du 1¢* juillet 1901 dont le siege est situé au 72-76, boulevard de la Villette

a Paris (75019), enregistrée sous le numéro W759000092, représentée par

L’association nationale des assistants de service social (ANAS), association
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régie
par la loi du 1¢* juillet 1901 dont le siége est situé au 15, rue de Bruxelles

a Paris (75009), enregistrée sous le numéro W751007226, représentée par

L’association « APF France handicap », association régie par la loi du
1¢* juillet 1901 dont le siege est situé au 17, boulevard Auguste Blanqui

a Paris (75013), enregistrée sous le numéro W751019820, représentée par

L’association « Collectif Changer de Cap », association régie par la loi du
1¢* juillet 1901 dont le siege est situé au 15, avenue Robert Fleury a Vi-

roflay (78220), enregistrée sous le numéro W784009601, représentée par

La fondation Abbé Pierre pour le logement des défavorisés, fondation
régie par la loi n°87-571 du 23 juillet 1987, dont le siege est situé
au 3 rue de Romainville a Paris (75019), reconnue comme établisse-

ment d’utilité publique par décret du 11 février 1992, représentée par

L’association « Groupe d’information et de soutien des immigré-e-s » (Gisti),
association régie par la loi du 1¢* juillet 1901 dont le siege est situé au 3, villa
Marces a Paris (75011), enregistrée sous le numéro W751034263, représen-
tée par I

L’association « Le Mouton numérique », association régie par la loi du
1¢* juillet 1901 dont le siege est situé chez Inno3, 137 bd de Magenta a

Paris (75010), enregistrée sous le numéro W751238927, représentée par

L’association « Ligue des droits de ’Homme » (LDH), association régie
par la loi du 1¢* juillet 1901 dont le siege est situé au 138, rue Marcadet

a Paris (75018), enregistrée sous le numéro W751030432, représentée par

L’association du « Mouvement national des chomeurs et précaires »
(MNCP), association régie par la loi du 1¢* juillet 1901 dont le siege est
situé au 17, rue de Lancry a Paris (75010), enregistrée sous le numéro
WALKIRER[IRE Sy sy«
I’association du « Mouvement francais pour un revenu de base » (MFRB),
association régie par la loi du 1¢" juillet 1901 dont le siege est situé au 40,
rue de Dantzig a Paris (75015), enregistrée sous le numéro W751219070,
représentée par INIEIEGING

’association « Collectif National Droits de ’Homme Romeurope », asso-
ciation régie par la loi du 1¢ juillet 1901 dont le siege est situé au 59, rue
de I’Ourcq a Paris (75019), enregistrée sous le numéro W751180197, repré-
sentée par NG

Le Syndicat des avocats de France (SAF), syndicat professionnel régi



par le Livre I de la deuxieme partie du code du travail, dont le

siege est situé au 34, rue Saint-Lazare a Paris (75009), représentée par

CONTRE : La décision implicite, née le 16 septembre 2024, par laquelle le directeur de la
Caisse nationale des allocations familiales (CNAF) a rejeté la demande d’abro-
gation de la décision, révélée par différents documents et communications, de
mettre en ceuvre un traitement de données visant a établir un score de risque
pour chaque allocataire en vue de cibler les contréles des Caisses d’allocations
familiales (CAF).

Les associations, fondation et syndicat exposants déferent la décision attaquée a la censure du Conseil
d’Etat et en requierent I’annulation en tous les chefs leur faisant griefs, par les moyens de droit et de

fait suivants.

Présentation :
Traitement de données personnelles — Disproportion — Absence de nécessité — Absence de base

légale — Discrimination directe — Discrimination indirecte
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FAITS

1. Depuis les années 2010, la Caisse nationale des allocations familiales
(CNAF) met en ceuvre un traitement algorithmique afin d’aider chaque Caisse d’al-

locations familiales (CAF) a cibler les contrdles de ses allocataires.

2. Il s’agit d’une pratique d’exploration de données (« data mining »), qui
consiste a analyser automatiquement de grandes quantités de données afin de tenter

de faire émerger des tendances.

3. Concretement, ce traitement algorithmique utilise les données personnelles,
non seulement de chaque allocataire d’une CAF, mais également de ses proches
(enfants, conjoints, efc.) et lui attribue chaque mois un « score de risque ». Selon
le dernier rapport d’activité de la CNAF, 32,3 millions de personnes, dont 13,5
millions d’enfants, bénéficient d’une prestation d’'une CAF (cf. piece n°5, p. 20).

Ce sont autant de personnes concernées par ce traitement algorithmique.

4. Ce score, compris entre 0 et 1, traduit la probabilité que 1’allocataire cor-
responde au « groupe cible » recherché par ce dispositif, celui d’allocataires béné-
ficiant d’un indu (c’est-a-dire un trop-percu). Autrement dit, plus le score attribué
par ce traitement algorithmique est proche de 1, plus ce traitement considere que la

probabilité que 1’allocataire concerné soit en situation d’indu est élevé.

5. Dans un communiqué daté de 2022, la CNAF affirmait utiliser ce traitement
algorithmique afin de « détecter dans les dossiers des allocataires des comporte-
ments pouvant étre constitutifs d’erreurs ainsi que les situations incohérentes qui
peuvent générer un risque d’indu. L’éventuel contrdle de la situation de ’allo-
cataire peut également permettre de détecter des rappels. » (cf. piece n°6, p. 1).
Dans un courrier adressé a la Commission d’acces aux documents administratifs
(ci-apres « CADA ») fin 2022, la CNAF expliquait que ce traitement algorithmique
vise a « détect|er] les situations susceptibles de générer des risques d’indus » et que
« Grdce au datamining, différents dossiers avec un score de risque d’indu considéré
comme important sont identifiés et des controles peuvent alors étre diligentés »

(cf. piecen®7, p. 1).



6. Ainsi, la finalité de ce traitement algorithmique n’est pas de rechercher les

cas de fraude. Elle est de détecter les dossiers d’allocataires dont le contrble révéle-

rait la présence d’un indu, indépendamment de toute volonté de fraude.

7. Devant I’opacité entourant le déploiement de cette pratique d’établissement
d’un score — que la Cour de justice de 1’Union européenne (CJUE) appelle éga-
lement « scoring » dans sa jurisprudence (cf. CJUE, 7 décembre 2023, SCHUFA
Holding, aff. C-634/21) — I’association La Quadrature du Net a sollicité en 2022 de
la part de la CNAF la communication du code source relatif a ce traitement algo-
rithmique, en application du livre troisieme du code des relations entre le public et
I’administration. Face au refus de la CNAF de communiquer le code source de son
traitement algorithmique, La Quadrature du Net a saisi la CADA qui a rendu son
avis en décembre 2022, en considérant que les versions antérieures du code source

étaient pleinement communicables (cf. piece n° 8).

8. A la suite de cet avis, La Quadrature du Net a obtenu en mars 2023 le code
source partiel des anciennes versions de ce traitement algorithmique : une version
datée de 2010 (utilisée entre 2010 et 2014), et une version datée de 2014 (utilisée
entre 2014 et 2019-2020). La CNAF précisait que certaines variables utilisées dans
la version de 2014 n’avaient pas été communiquées au motif qu’elles seraient « fou-
Jjours présentes dans le modele en vigueur » (cf. piece n°9), et précisait qu’elle a
développé depuis 2018 une nouvelle version de son dispositif, pour laquelle elle
maintenait son refus de communiquer le code source. Cette version actuelle de 1’al-
gorithme, développée en 2018, a ét€¢ expérimentée en 2019 dans certaines CAF et

généralisé en 2020 (cf. piece n° 10).

9. Toutefois, I’analyse des anciennes versions de 2010 et 2014 permet de com-
prendre le fonctionnement de la version actuelle du traitement de « scoring » de
la CNAF. Le traitement algorithmique de la CNAF utilisé pour détecter les risques
d’indus consiste en une régression logistique : le score final est calculé a partir de
variables déterminées, pondérées d’un certain coefficient. L’ odds ratio, dérivé de
ce coefficient, traduit I’accroissement de la probabilité d’avoir un score de 1. Un
odds ratio supérieur a 1 signifie qu’une augmentation de la variable entraine une
augmentation du score. Plus 1’odds ratio est élevé, plus I’augmentation du score le

sera aussi.

10. Les variables utilisées par les modeles dont le code source a été communi-

6



qué correspondent a des données personnelles détenues par la CNAF (cf. infra pour

la qualification juridique du traitement algorithmique).

11. Pour construire son modele, la CNAF utilise son enquéte « Paiement a bon
droit fraudes » (PBDF). Cette enquéte, réalisée annuellement, est construite a partir
des dossiers de 10 500 allocataires sélectionnés aléatoirement puis analysés par une

équipe de contrdleurs (cf. piece n° 11).

12. A partir de I’enquéte PBDF, la CNAF divise les dossiers entre un groupe
cible et un groupe controdle (pour le modele de 2018, le groupe cible correspond aux
allocataires dont le dossier a révélé un indu de 600 euros ou plus sur six mois). A
partir de ces deux groupes, la CNAF conduit une analyse massive de données (pour
le modele de 2018, cette analyse a été réalisée sur 4 360 variables pour chaque al-
locataire, cf. piece n° 10). Cette analyse vise a sélectionner certaines variables et a
déterminer leur odds ratio de facon a modéliser la probabilité qu’un dossier d’al-
locataire fasse partie du groupe cible. Dans le modele de 2018, 41 variables ont
été retenues par la CNAF, qui correspondent aux « caractéristiques déclarées par
I’allocataire sur sa situation familiale, sa situation professionnelle, sa situation fi-
nanciere et sa résidence », ainsi qu’a « des données internes aux Caf relatives a la
gestion des dossiers des allocataires, notamment les données relatives aux presta-
tions recues, les données concernant la gestion du dossier, les éléments sur I’his-
torique du dossier, les déclarations de changement de situation, [’existence d’éven-
tuels contentieux et des caractéristiques sociaux-économiques sur la commune de

résidence de l’allocataire » (cf. piece n° 6, p. 3).

13. Ainsi, comme cela sera développé ci-apres, ce traitement algorithmique de
« scoring » consiste en un traitement de données personnelles au sens du reglement
UE n°2016/679 du 27 avril 2016 relatif a la protection des personnes physiques a
I’égard du traitement des données a caractere personnel et a la libre circulation de
ces données (ci-apres « RGPD ») et de la loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a

I’informatique, aux fichiers et aux libertés (ci-apres « loi Informatique et Libertés »).

14. De plus, il existe un faisceau d’indices, notamment matérialisé par la liste
partielle des données utilisées par la CNAF dans ses anciens modeles de 2010 et

2014, indiquant I’existence d’une discrimination.



15. Pour ces raisons, les associations La Quadrature du Net, AADJAM, Aequi-
taz, Amnesty International France, ANAS, APF France handicap, Collectif Changer
de Cap, la fondation Abbé Pierre pour le logement des défavorisés, les associations
Gisti, Le Mouton numérique, la Ligue des droits de I’Homme, le MNCP, le MRFB,
Collectif National Droits de I’ Homme Romeurope, et le Syndicat des avocats de
France, exposants, ont, par un courrier du 12 juillet 2024 regu le 16 juillet 2024,
demandé au directeur de la CNAF d’abroger la décision, révélée par différents do-
cuments et communications de la CNAF, de mettre en ceuvre un traitement de don-
nées visant a établir un score de risque pour chaque allocataire en vue de cibler les
controles des CAF.

16. Par un courrier daté du 31 juillet 2024 envoyé a La Quadrature du Net par
courrier électronique, le directeur des achats et des affaires juridiques de la CNAF

a accusé réception de la demande d’abrogation le 16 juillet 2024 (cf. piece n° 4).

17. Le silence gardé sur cette demande a laissé naitre une décision implicite de
rejet le 16 septembre 2024.

18. C’est la décision attaquée.

19. Etant précisé que, méme si les exposants n’ont pas pu avoir connaissance
du code source de la version actuellement utilisée du traitement litigieux en rai-
son du refus persistant de la CNAF de communiquer ce document administratif
(cf. piece n°9), les documents qu’elles ont réussi a obtenir, ainsi que la communi-
cation publique de la CNAF (cf. pieces n° 12, 7 et 6) constituent a tout le moins
un faisceau d’indices démontrant que la version actuelle du traitement litigieux per-
siste a constituer un traitement disproportionné source de discriminations. Eu égard
aux €éléments précis et circonstanciés produits par les exposants, et face au refus
persistant de la CNAF de communiquer le code source actuel, 1’existence de ce trai-
tement disproportionné source de discriminations doit étre tenu pour établi tant que
la CNAF n’aura pas produit le code source actuel, seul 2 méme d’apporter 1’éven-

tuelle preuve contraire.



DISCUSSION

L. Sur intérét a agir des exposants

20. L’intérét a agir des exposants est acquis.

21. L’association « La Quadrature du Net », premicre exposante, promeut et

défend les libertés fondamentales dans 1’environnement numérique. Aux termes de
I’article 3 de ses statuts constitutifs, elle a notamment pour objet « la promotion et
la défense du droit a l'intimité, a la vie privée, a la protection de la confidentialité
des communications et du secret des correspondances et a la protection des don-
nées a caractere personnel », « la promotion et la défense de pratiques et d’usages
techniques émancipateurs a des fins démocratiques, éducatives, culturelles et de dé-
veloppement humain », ainsi que la lutte « contre la fracture numérique », « contre
la surveillance généralisée ou politique, d’origine privée ou publique » ou « contre
lutilisation d’outils numériques a des fins de surveillance illégitime ». La poursuite
de cet objet statutaire peut notamment se faire par « la mise en ceuvre d’actions

Jjuridiques et de contentieux ».

22. L’exposante est réguliecrement amenée a défendre les droits et libertés fon-
damentaux devant le Conseil d’Etat' et le Conseil constitutionnel francais?, ainsi

que devant le juge de I’Union européenne *.

1. CE, 21 avril 2021, n°s 393099, 394922, 397844, 397851, 424717, 424718 ; CE, 13 avril 2021, n° 439360, 440978,
441151, 442307, 442317, 442363, 443239; CE, 22 décembre 2020, n°446155; CE, ord., 4 janvier 2021, n°s 447970,
447972 et 447974 (trois affaires); CE, ord., 18 mai 2020, n°s 440442, 440445 ; CE, 16 octobre 2019, n° 433069 ; CE, 18
octobre 2018, n° 404996 ; CE, 26 juillet 2018, n° 394924, 394922, et 393099 (trois affaires) ; CE, 21 juin 2018, n°411005;
CE, 18 juin 2018, n°406083; CE, 25 octobre 2017, n°411005; CE, 17 mai 2017, n°405792; CE, 18 novembre 2016,
n°393080; CE, 22 juillet 2016, n° 394922 ; CE, 15 février 2016, n° 389140 ; CE, 12 février 2016, n° 388134 ; CE, ord., 27

janvier 2016, n° 396220 ; CE, 9 septembre 2015, n° 393079 ; CE, 5 juin 2015, n° 388134.

2. Cons. const., 20 mai 2020, n°2020-841 QPC; Cons. const., 3 avril 2020, n° 2020-834 QPC; Cons. const., 30
mars 2018, n° 2018-696 QPC ; Cons. const., 2 février 2018, n°2017-687 QPC; Cons. const., 15 décembre 2017, n°2017-
692 QPC; Cons. const., 4 aofit 2017, n°2017-648 QPC; Cons. const., 21 juillet 2017, n°2017-646/647 QPC; Cons.
const., 2 décembre 2016, n°2016-600 QPC; Cons. const., 21 octobre 2016, n° 2016-590 QPC; Cons. const., 24 juillet

2015, n°2015-478 QPC.

3. TUE, ord., 14 décembre 2020, aff. T-738/16; CJUE, 6 octobre 2020, aff. C-511/18, C-512/18 et C-520/18.
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23. [’association d’acces aux droits des jeunes et d’accompagnement vers la

majorité (AADJAM), deuxieme exposante, lutte contre I’exclusion, la pauvreté et

toutes les formes de discrimination dont souffrent les jeunes en fin de prise en charge
par 1’Aide sociale a I’enfance. Elle accompagne les jeunes vers la majorité dans
I’acces aux droits. Elle a comme objet, aux termes de I’article 2 de ses statuts,
« la lutte contre I’exclusion, la pauvreté et toutes les formes de discrimination dont
souffrent les jeunes en fin de prise en charge par I’Aide Sociale a I’Enfance et, plus
généralement, la lutte contre toutes atteintes aux droits humains ou aux droits de
I’enfant dont les jeunes sont victimes lors de leur prise en charge ». Elle peut, pour

cela, « agir en justice au nom de ’intérét individuel ou collectif ».

24. Elle a ainsi été recevable a agir ou a intervenir devant le Conseil d’Etat

contre des mesures ayant des conséquences sur les mineurs ou jeunes adultes .

25. L’association « Aequitaz », troisieme exposante, lutte, aux termes de 1’ar-

ticle 2 de ses statuts, contre « sentiment d’impuissance généré par les injustices » en
défense des « personnes marginalisées ». Elle agit sur le champ des droits sociaux,

de la lutte contre les discriminations et du droit a I’alimentation.

26. Lassociation « Amnesty International France », quatrieme exposante, fait

partie du mouvement mondial d’ Amnesty International qui possede une vaste ex-
pertise sur les questions de droits humains, notamment le droit a la sécurité sociale,
le droit a la vie privée et le droit a 1’égalité et a la non-discrimination. Aux termes
de I'article 1.1 de ses statuts, elle poursuit comme mission de permettre a chacun
de pourvoir « se prévaloir de tous les droits énoncés dans la Déclaration univer-
selle des droits de I’homme » et « d’autres textes internationaux relatifs aux droits
humains », ainsi que « de mener des recherches et des actions visant a prévenir et

faire cesser les atteintes graves a I’ensemble de ces droits ».

27. Amnesty International a créé un centre d’expertise dans le domaine de la
responsabilité algorithmique, tant d’un point de vue technique que juridique, et a
participé a des travaux de défense des droits des individus contre le traitement dis-
criminatoire des données, notamment devant la cour constitutionnelle serbe contes-
tant la constitutionnalité de I’ utilisation de la prise de décision semi-automatisée par

le registre des cartes sociales, et en tant que conseiller dans le cadre d’une plainte

4. CE, ord., 12 décembre 2022, n° 469133 ; CE, ord., 17 mai 2023, n° 473358 ; CE, 12 juin 2023, n° 463398, Rec. T.
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déposée aupres du Panel d’Inspection de la Banque Mondiale.

28. L’association nationale des assistants de service social (ANAS),

cinquieme exposante, vise a promouvoir le service social en France, en regroupant

les assistants de service social et les étudiants. Elle étudie les questions liées a la
profession et propose des améliorations pour renforcer I’efficacité de 1’action so-
ciale au service des usagers. Elle défend, aux termes de ’article 2 de ses statuts,
les intéréts des assistants de service social et les étudiants en service social « pour
le meilleur service des usagers », ainsi qu’en « promouv|ant], du niveau local au

niveau mondial, les valeurs et la profession d’Assistant de Service Social ».

29. L’association « APF France handicap », sixieéme exposante, regroupe les

personnes en situation de handicap en réunissant celles-ci, leurs familles et des per-
sonnes valides solidaires. Elle est engagée dans la défense des droits des personnes
handicapées et de leurs familles, se bat contre les discriminations et les préjugés
dont elles sont victimes. Aux termes de ’article 1.1 de ses statuts, elle lutte ainsi
« contre les discriminations » dont peuvent €tre victimes les personnes en situation
de handicap. Pour cela, elle peut mettre en ceuvre « [’action de groupe contre toutes
les formes de discriminations dont sont victimes les personnes en situation de han-
dicap devant toute juridiction ». Elle a ainsi été recevable a agir contre des actes

réglementaires ayant des conséquences sur les personnes en situation de handicap°.

30. L’association « Collectif Changer de Cap », septieme exposante, est plate-

forme de mise en réseau et de réflexions sur la justice sociale et environnementale,
I’acces aux droits sociaux et a I’accompagnement. Elle est engagée dans la lutte
contre le recul des droits et des solidarités. Elle défend un numérique public plus
transparent, au service de I’humain et de I’intérét général. Ainsi, aux termes de I’ar-
ticle 2 de ses statuts, elle a pour objet de « favoriser la convergence des actions
et des initiatives visant a promouvoir une justice sociale et climatique », ainsi que
de « mener des actions de défense des droits et de plaidoyer pour donner une voix
a tous et a toutes et faire prévaloir le droit face a des situations d’injustice, de

discrimination ou d’illégalité ».

31. La

5. CE, 9 novembre 2023, n° 465268 ; CE, 29 septembre 2023, n° 464677, Rec. T. ; CE, 30 décembre 2021, n° 440376,
440976, 442327, 442361, 442935 ; CE, 7 avril 2021, n° 432692 , CE, 22 novembre 2019, n° 432648 ; CE, 31 juillet 2019,
n° 421280.
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fondation Abbé Pierre pour le logement des défavorisés, huitieme exposante, agit

contre I’exclusion et la misere, pour que les personnes défavorisées et en difficulté
trouvent a se loger dignement et durablement, quels que soient le montant de leurs
ressources et leur situation sociale. Elle défend 1’idée qu’aucun projet de vie ne peut
s’envisager sans acces a des conditions d’habitat dignes et décentes. Aux termes de
I’article 1°r de ses statuts, elle a pour but « d’entreprendre les actions nécessaires
aupres des instances nationales et internationales publiques ou privées, pour une
prise en charge des problemes liées au logement des personnes en difficulté », « de
lutter contre toutes les formes de discrimination pour I’acces ou le maintien dans
un logement ». Elle a ainsi été recevable a intervenir ou a agir devant le Conseil
d’Etat contre des actes réglementaires relatifs aux conditions de logements®, ainsi

qu’a agir contre une circulaire relative aux conditions de détention’

32. L’association « Groupe d’information et de soutien des immigré-es »

(Gisti), neuvieme exposante, est engagée dans 1’information, la défense et I’aide

juridique des personnes étrangeres en France. L’association promeut le droit des
étrangers et la liberté de circulation, dans le respect du principe d’égalité et de la
non-discrimination. Aux termes de ’article 1" de ses statuts, elle a pour but « de
soutenir, par tous moyens, [1’]action [des personnes étrangeres ou immigrées| en
vue de la reconnaissance et du respect de leurs droits, sur la base du principe d’éga-
lité », et « de combattre toutes les formes de racisme et de discrimination, directe
ou indirecte, et assister celles et ceux qui en sont victimes ». Elle est régulierement
amenée 2 agir devant le Conseil d’Etat contre des mesures affectant les droits des

personnes étrangeres en France®

33. L’association Le Mouton Numérique, dixieme exposante, décrypte les im-

pacts politiques, sociaux et environnementaux des technologies numériques. Elle
milite pour mettre en lumiere et en débat les conséquences des choix technolo-
giques a I’ceuvre. Elle a pour objet, aux termes de ’article 2 de ses statuts, « d’en-
courager, d’organiser et d’animer des initiatives autour de themes d’actualités et
particulierement autour du numérique et de la technologie, ainsi que de promou-
voir et de défendre les droits et libertés des personnes face aux transformations

technologiques ». Pour cela, « elle agit devant les autorités juridictionnelles et ad-

6. CE, 29 aoiit 2024, n° 488640 ; CE, 29 décembre 2023, n° 488337 ; CE, 20 décembre 2018, n° 414123.
7. CE, 10 octobre 2023, n° 469328, 470574, 471464, 471949.
8. CE, 31 juillet 2024, n° 495652 ; CE, 14 juin 2024, n° 494948 ; CE, Sec., 13 mai 2024, n° 472155, Rec.; CE, 25

avril 2024, n° 491232, Rec. T.; CE, 17 janvier 2024, n° 466052.
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ministratives en son nom ».

34. L’association « Ligue des droits de I’Homme », onzieme exposante, lutte

contre toutes les formes de discriminations, en particulier celles dirigées contre les
plus vulnérables, et veille a ce que I'utilisation des traitements de données et des
nouvelles technologies soit conforme au droit au respect de la vie privée de chacun.
Il ressort du troisieme alinéa de 1’article premier de ses statuts que 1’association
« intervient chaque fois que lui est signalée une atteinte aux principes énoncés aux
articles précédents, au détriment des individus, des collectivités et des peuples. Ses
moyens d’action sont : I’appel a la conscience publique, les interventions aupres
des pouvoirs publics, aupres de toute juridiction [...] ». Le droit au respect de la vie
privée et familiale est au nombre des libertés fondamentales que la Ligue des droits

de ’Homme s’est donnée pour mission de défendre.

35. L’intérét a agir de la Ligue des droits de ’'Homme contre les décisions
autorisant la création de traitements de donnée personnelles a ainsi été largement
reconnu par le juge administratif® ou contre les décisions révélées d’utiliser un tel

traitement '°.

36. L’association « Mouvement national des chomeurs et précaires » (MNCP),

douzieme exposante, est une fédération de maisons de chomeurs pour organiser une

parole collective des chdmeurs et précaires, via I’accueil inconditionnel dans ses as-
sociations, la défense des droits collectifs comme individuels, I’éducation populaire
et I’économie sociale et solidaire. Aux termes de 1’article 1.2 de ses statuts, elle
« rassemble les personnes morales a statut associatif, coopératif, ou autre, agissant
sur le champ de la défense des droits et des intéréts des personnes au chomage
et/ou en situation de précarité, dont I’objet est d’ceuvrer en faveur du regroupe-
ment des chomeurs et précaires et de lutter contre toutes formes d’exclusion ». Pour
cela, I'article 1.4 de ses statuts prévoit notamment qu’elle soutient « les initiatives
favorisant les créations d’emploi et d’entreprises socialement utiles ainsi que le
développement des initiatives locales, économiques et intellectuelles contribuant a
trouver une solution au probleme du chémage », qu’elle produit « une expertise
analysant et témoignant des situations concretes des chomeurs et précaires », et

qu’elle est « force de proposition dans la lutte contre les exclusions ».

9. CE, 24 décembre 2021, n°447518; CE, 27 mars 2020, n° 431350, Rec. T.; CE, 11 juillet 2018, n°414827; CE,

ord., 13 mai 2015, n° 389816; CE, 11 avril 2014, n° 360759 ; CE, 12 mars 2007, n° 297888, Rec.
10. TA Lille, ord., 19 mai 2023, n°2304177.
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37. [’association « Mouvement frangais pour un revenu de base » (MRBF),

treizieme exposante, s’est donné pour mission de promouvoir le revenu universel

dans le débat public et, aux termes de I’areticle 3 de ses statuts, jusqu’a « sa recon-

naissance comme un droit humain universel ».

38. L’association « Collectif national Droits de I’Homme Romeurope »,

quatorzieme exposante, est a la téte d’un réseau qui agit pour I’acces aux droits et

I’effectivité des droits des personnes vivant en habitat informel (squat, bidonvilles,
campements). Elle combat toute forme de racisme, de discriminations ou d’inci-
tation a la haine en raison de la nationalité ou d’une appartenance ethnique réelle
ou supposée. Aux teres de I’article 2 de ses statuts, elle défend les « personnes mi-
grantes en France originaires d’Europe de I’Est, Roms ou désignées comme telles »,
notamment au regard de la « grande précarité » qui peut les concernées. Son but
est « de défendre ’acces au droit commun pour tous », ainsi que « de combattre
toute forme de racisme, de discriminations ou d’incitation a la haine a raison de
leur origine, de leur appartenance ou de leur non-appartenance, vraie ou supposée,
a une ethnie, une nation, une race ». Elle peut mettre en ceuvre son objet social en

« est[ant] en justice ».

39. Le Syndicat des avocats de France, quinzieme exposante, est un syndicat

professionnel régi par le Livre I de la deuxieme partie du code du travail et réunit
des avocats engagés dans la défense d’une justice proche des citoyens, garante des
droits et libertés publiques et individuelles, qui permette un acces effectif au droit
pour tous. Aux termes de 1’article 2 de ses statuts, elle a notamment pour objet
« L’action en vue d’associer les avocats aux initiatives tendant a assurer le fonc-
tionnement d’une justice plus démocratique et plus proche des citoyens et de mieux

garantir les droits et [les] libertés publiques et individuelles ».

40. En I’espéce, comme il sera développé ci-apres, le traitement algorithmique
litigieux traiter les données personnelles de chaque allocataire d’une CAF afin de
calculer chaque mois un score de risque qui déterminera la probabilité de subir un
controle. Ce traitement, mis en ceuvre par la CNAF, constitue une surveillance mas-
sive et une atteinte disproportionnée au droit a la vie privée et a la protection des
données personnelles. Par ailleurs, tel qu’il sera démontré ci-apres, les effets de ce
traitement algorithmique concernent en particulier les personnes les plus précaires,
parmi lesquelles peuvent figurer des personnes migrantes. Enfin, le traitement al-

gorithmique constitue une discrimination directe et indirecte envers certaines popu-
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lations, notamment les personnes en situation de handicap, les jeunes adultes, les
meres célibataires, les personnes bénéficiant de minima sociaux ou d’allocations
sociales, ou encore les personnes ayant des revenus instables. Il a comme effet de
dégrader le service public de la sécurité sociale. En somme, le traitement algorith-
mique litigieux va a I’encontre des droits que les organisations requérantes se sont

données pour mission de défendre.

41. Il en résulte que les exposants ont intérét a agir contre le refus d’abroger
la décision de la CNAF mettant en ceuvre un traitement algorithmique de ciblage

des contrdles.

I1. Sur la compétence en premier et dernier ressort du Conseil d’Etat

42. Le Conseil d’Etat est compétent pour connaitre du refus du directeur de la
CNAF d’abroger la décision de mettre en ceuvre un traitement de données visant a
établir un score de risque pour chaque allocataire en vue de cibler les controles des
CAF.

43. En droit, le Conseil d’Etat est compétent pour connaitre en premier et
dernier ressort des contentieux dirigés contre les actes réglementaires de la CNAF
(cf-. CE, 28 décembre 2017, Caisse autonome de retraite et de prévoyance des in-
firmiers, masseurs-kinésithérapeutes, pédicures-podologues, orthophonistes et or-
thoptistes, n° 401954, Rec. T. p. 529; CE, 22 décembre 2022, Département de la
Haute-Vienne, n° 462322).

44. En D’espéce, la décision de mettre en ceuvre un traitement algorithmique
qui calcule le score de risque de chaque allocataire est un acte réglementaire, pris
par la CNAF. Si cette décision n’est pas formalisée par un acte écrit, elle ressort,
comme cela a été rappelé précédemment, des multiples documents communiqués

aux exposants ou rendus publics par la CNAF (cf. pieces n* 13, 8, 7 et 6).

45. Il en résulte que le Conseil d’Etat est compétent pour connaitre du refus

d’abroger cette décision.
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I11. Sur la qualification juridique du traitement litigieux

46. A titre liminaire, il convient de revenir sur le cadre juridique applicable
et la nature juridique du traitement algorithmique dont le refus d’abrogation de la

décision le mettant en ceuvre est contesté dans la présente instance.

A. En ce qui concerne I’existence d’un traitement de données personnelles,

dont des données sensibles

47. Le traitement algorithmique litigieux constitue un traitement de données au

sens du RGPD et de la loi Informatique et Libertés, y compris de données sensibles.

48. En droit, aux termes du 1 de I’article 4 du RGPD, une donnée personnelle

est définie comme :

« toute information se rapportant a une personne physique identifiée
ou identifiable (ci-apres dénommée «personne concernée»); est répu-
tée étre une «personne physique identifiable» une personne physique
qui peut étre identifiée, directement ou indirectement, notamment par
référence a un identifiant, tel qu’un nom, un numéro d’identification,
des données de localisation, un identifiant en ligne, ou a un ou plu-
sieurs éléments spécifiques propres a son identité physique, physiolo-

gique, génétique, psychique, économique, culturelle ou sociale ;

49. La CJUE considere que la notion de donnée personnelle au sens du RGPD
doit étre interprétée de maniere large. Elle a ainsi rappelé que, « afin de quali-

fier une information de donnée a caractere personnel, il n’est pas nécessaire que

cette information permette, a elle seule, d’identifier la personne concernée » et que

« les données a caractere personnel qui pourraient étre attribuées a une personne
physique par le recours a des informations supplémentaires doivent étre consi-

dérées comme des informations concernant une personne physique identifiable »
(cf. CJUE, 7 mars 2024, IAB Europe, aff. C-604/22, pt. 39).

50. Il existe au sein de la notion de données personnelle une catégorie particu-
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liere de données dites « sensibles », et dont le traitement est de ce fait encadré par
des regles supplémentaires. Le 1 de ’article 9 du RGPD pose un principe d’inter-

diction de traitement de ces données sensibles tout en définissant cette notion :

« Le traitement des données a caractere personnel qui révele I’origine
raciale ou ethnique, les opinions politiques, les convictions religieuses
ou philosophiques ou I’appartenance syndicale, ainsi que le traitement
des données génétiques, des données biométriques aux fins d’identi-
fier une personne physique de maniere unique, des données concer-
nant la santé ou des données concernant la vie sexuelle ou l’orientation

sexuelle d’'une personne physique sont interdits.

51. Le I de I’article 6 de la loi Informatique et Libertés reprend ce méme prin-

cipe d’interdiction et la méme définition que I’article 9 du RGPD.

52. La CJUE considere que les notions de « catégories particulieres de don-
nées a caractere personnel » et de « données sensibles » doivent €tre interprétées
de facon large au regard, d’une part, de la prise en compte de 1’objectif du RGPD
et de la directive 95/46/CE qui « est de garantir un niveau élevé de protection des
libertés et des droits fondamentaux des personnes physiques, notamment de leur vie
privée, a l’égard du traitement des données a caractere personnel les concernant »
et, d’autre part, au regard de la « nature particuliere des données sensibles qui né-
cessitent une protection accrue » (cf. CJUE, gr. ch., 1¢" aolt 2022, OT c. Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, aff. C-184/20, §§ 125-126).

53. C’est en faisant application de cette méthodologie large d’interprétation
des notions du RGPD que la CJUE a ainsi considéré que « pour que des données a
caractere personnel puissent étre qualifiées de données concernant la santé, au sens
de larticle 8, paragraphe 1, de la directive 95/46 et de I’article 9, paragraphe 1, du
RGPD, il suffit qu’elles soient de nature a révéler, par une opération intellectuelle
de rapprochement ou de déduction, des informations sur [’état de santé de la per-
sonne concernée » (cf. CJUE, gr. ch., 4 octobre 2024, Lindenapotheke, aff. C-21/23,
pt. 83). Elle n’exige notamment pas de détails sur une pathologie ou la nature exact

d’un handicap, mais simplement un « état de santé ».

54. Par ailleurs, le 2 de I’article 4 du RGPD définit un traitement comme :
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« toute opération ou tout ensemble d’opérations effectuées ou non a
I’aide de procédés automatisés et appliquées a des données ou des en-
sembles de données a caractere personnel, telles que la collecte, |’en-
registrement, [’organisation, la structuration, la conservation, I’adap-
tation ou la modification, I’extraction, la consultation, [’utilisation, la
communication par transmission, la diffusion ou toute autre forme de
mise a disposition, le rapprochement ou l’interconnexion, la limitation,

I’effacement ou la destruction;

55. Enfin, aux termes du 7 de cet article 4, le responsable de traitement est :

« la personne physique ou morale, I’autorité publique, le service ou un
autre organisme qui, seul ou conjointement avec d’autres, détermine

les finalités et les moyens du traitement; [...] »

56. La CJUE considere que la notion de « responsable de traitement » au
sens de la directive 95/46/CE doit s’interpréter de maniere large, afin d’assurer
une protection effective du droit a la vie privée et a la protection des données per-
sonnelles (cf. CJUE, gr. ch., 5 juin 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
aff. C-210/16, pts 26-27). Cette interprétation est, mutatis mutandis, parfaitement
applicable a I’interprétation du RGPD qui a remplacé la directive 95/46/CE.

57. En Pespece, le traitement algorithmique litigieux est mis en ceuvre par la
CNAF afin d’établir des profils pour sélectionner les personnes les plus susceptibles
d’avoir percu un indu. Comme rappelé précédemment (cf. supra, § 9), chaque al-
locataire se voit attribuer un « score de risque » qui se matérialise par un chiffre,
compris entre 0 et 1. Ce score correspond a la prétendue probabilité calculée par le
traitement algorithmique que 1’allocataire ait per¢u un indu. Plus le score est élevé,
plus la probabilité pour la personne concernée de subir un contrdle par sa CAF de

rattachement est €levée.

58. Comme expliqué précédemment (cf. supra, § 5), la finalité de ce traitement
n’est pas de rechercher des situations de fraudes, mais seulement des situations
d’indus, c’est-a-dire indépendamment de toute volonté frauduleuse.

59. Il ressort des explications de la CNAF et des documents produits par cette
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derniere que le score de risque de chaque allocataire est le résultat du traitement
de données personnelles. En effet, le modele de 2010 comprend 37 variables (6 ont
été masquées par la CNAF lors de la communication du code source du traitement
algorithmique) ; le modele de 2014, quant a lui, exploite 35 variables (3 ont été mas-
quées par la CNAF). Le modele 2018 en contient 41 (aucune n’a été communiquée

aux exposants).

60. Or, les variables utilisées par le traitement litigieux se rapportent a des
données personnelles au sens de I’article 4 du RGPD (cf. piece n° 12). Certaines
variables se rapportent directement a une personne physique identifiée ou identi-
fiable : c’est par exemple le cas de 1’age de I’allocataire, de 1’age du conjoint, du
nombre et de 1’4ge des enfants, etc. ; d’autres variables se rapportent indirectement a
personnes physiques : c’est le cas du nombre de changements de situation familiale,
du nombre de changements de lieu de résidence, etc. La liste partielle des variables
utilisées dans les modeles de 2010 et de 2014 a été communiquée par la CNAF et

comporte bien des données personnelles (cf. piece n° 12).

61. Pour le modele de 2018, actuellement utilisé, la CNAF a indiqué a la CADA
utiliser des « caractéristiques déclarées par I’allocataire sur sa situation familiale,
sa situation professionnelle, sa situation financiére et sa résidence », ainsi que des
« données internes aux Caf relatives a la gestion des dossiers des allocataires,
notamment les données relatives aux prestations recues, les données concernant
la gestion du dossier, les éléments sur [’historique du dossier, les déclarations de
changement de situation, l’existence d’éventuels contentieux et des caractéristiques
sociaux-économiques sur la commune de résidence de [’allocataire » (cf. piece n® 7,
p- 3). Le modele de 2018, actuellement mis en ceuvre par la décision de la CNAF
dont il a été demandé 1’abrogation, traite donc toujours des données personnelles

d’allocataires.

62. De plus, il ne fait aucun doute que le statut de bénéficiaire de I’allocation
aux adultes handicapés (AAH), utilisé dans le modele de 2014 et sans doute tou-
jours utilisé — au moins indirectement — dans le modele actuel, constitue une donnée
relative a la santé des personnes au sens de I’article 9 du RGPD et 6 de la loi Infor-
matique et Libertés et de la jurisprudence de la CJUE (c¢f. CJUE, gr. ch., 4 octobre
2024, Lindenapotheke, préc., pt 83).

63. Pour mémoire, le code de 1’action sociale et des familles définit le han-
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dicap comme toute limitation d’activité ou restriction de participation a la vie en
société subie dans son environnement par une personne en raison d’une altération
substantielle, durable ou définitive d’une ou plusieurs fonctions physiques, senso-
rielles, mentales, cognitives ou psychiques, d’un polyhandicap ou d’un trouble de

santé invalidant (c¢f article L. 114 du code de I’action sociale et des familles).

64. La CNAF n’a jamais nié€ que le traitement algorithmique qu’elle met en
ceuvre est un traitement de données personnelles. En 2010, la Commission nationale
de I’'informatique et des libertés (ci-apres « la CNIL ») était saisie par la CNAF
du cas de ce traitement algorithmique (méme si la finalité en 2010 n’était pas la
méme que celle d’aujourd’hui) et considérait bien qu’il s’agissait d’un traitement
de données personnelles (cf. piece n° 13). En 2022, la CNAF confirmait également
explicitement que ce traitement algorithmique devait s’entendre comme étant un

traitement de données personnelles (cf. piece n° 6).

65. De plus, il ressort tant de la délibération de la CNIL de 2010 (cf. piece
n°® 13) que des explications de la CNAF sur le fonctionnement de ce traitement
(cf. piece n°7) que la CNAF détermine a la fois les finalités et les moyens de ce
traitement algorithmique : c’est 1’autorité publique qui détermine les finalités (les-
quelles ont, ainsi, évolué entre 2010 et aujourd’hui puisqu’il ne s’agit plus de repé-
rer des situations de fraudes mais seulement des situations d’indus) et les moyens
(ce sont les agents de la CNAF qui élaborent les modeles et les variables utilisées).
La CNAF a d’ailleurs explicitement indiqué étre le responsable de ce traitement

algorithmique (cf.piece n° 6).

66. Il en résulte que le traitement litigieux est un traitement de données per-

sonnelles au sens du RGPD et de la loi Informatique et Libertés, y compris de

données sensibles, dont le responsable de traitement est la CNAF.

B. En ce qui concerne le cadre juridique applicable

67. Le RGPD est applicable au cas d’un traitement algorithmique mis en ceuvre
par la CNAF aux fins de déterminer un score de risque de chaque allocataire reflétant

la probabilité qu’il ait obtenu un indu.
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68. En droit, aux termes de 1’article 2 du RGPD :

« 1. Le présent reglement s’applique au traitement de données a carac-
tere personnel, automatisé en tout ou en partie, ainsi qu’au traitement
non automatisé de données a caractere personnel contenues ou appe-

lées a figurer dans un fichier.

2. Le présent reglement ne s’applique pas au traitement de données a

caractere personnel effectué :

[...]

d) par les autorités compétentes a des fins de prévention et de détection
des infractions pénales, d’enquétes et de poursuites en la matiere ou
d’exécution de sanctions pénales, y compris la protection contre des

menaces pour la sécurité publique et la prévention de telles menaces.

[...]»

69. La directive UE n°2016/680 du 27 avril 2016 relative a la protection des
personnes physiques a 1’égard du traitement des données a caractere personnel par
les autorités compétentes a des fins de prévention et de détection des infractions pé-
nales, d’enquétes et de poursuites en la matiere ou d’exécution de sanctions pénales,
et a la libre circulation de ces données (ci-apres directive « police-justice ») reprend
par la négative ce champ de compétence, puisqu’aux termes du 1 de son article 2,
« La présente directive s’applique au traitement de données a caractere personnel
effectué par les autorités compétentes aux fins énoncées a l’article ler, paragraphe

1 ». Or, aux termes du 1 de I’article 1°" de la directive « police-justice » :

« La présente directive établit des regles relatives a la protection des
personnes physiques a l’égard du traitement des données a caractere
personnel par les autorités compétentes a des fins de prévention et de
détection des infractions pénales, d’enquétes et de poursuites en la
matiere ou d’exécution de sanctions pénales, y compris la protection
contre les menaces pour la sécurité publique et la prévention de telles

nmenaces.

70. Par ailleurs, la directive « police-justice » définit la notion d’« autorité

21



compétente » au 7 de son article 3 comme :

« a) toute autorité publique compétente pour la prévention et la détec-
tion des infractions pénales, les enquétes et les poursuites en la matiere
ou l’exécution de sanctions pénales, y compris la protection contre les
menaces pour la sécurité publique et la prévention de telles menaces;

ou

b) tout autre organisme ou entité & qui le droit d’un Etat membre confie
I’exercice de I’autorité publique et des prérogatives de puissance pu-
blique a des fins de prévention et de détection des infractions pénales,
d’enquétes et de poursuites en la matiere ou d’exécution de sanctions
pénales, y compris la protection contre les menaces pour la sécurité

publique et la prévention de telles menaces ; »

71. Dans le cadre d’un litige entre une plateforme en ligne et I’administration
fiscale, la CJUE a considéré que « la collecte, par I’administration fiscale d’un Etat
membre aupres d’un opérateur économique, d’informations impliquant une quan-
tité importante de données a caractere personnel » releve du champ d’application
du RGPD (cf. CJUE, 24 février 2022, Valsts ienémumu dienests, aff. C-175/20). En
effet, dans ce cas, ’administration fiscale n’est ni une « autorité compétente » au
sens de la directive « police-justice » (pt. 44), ni ne poursuit une mission relevant de
cette méme directive (pt. 45). La Cour précisait notamment que « méme s’il n’est
pas exclu que les données a caractere personnel en cause au principal puissent étre
utilisées dans le cadre de poursuites pénales qui pourraient étre exercées, en cas
d’infraction dans le domaine fiscal, contre certaines des personnes concernées, il
n’apparait pas que ces données soient collectées dans I’objectif spécifique d’exer-
cer de telles poursuites pénales ou dans le cadre des activités de I’Etat relatives

des domaines du droit pénal ».

72. En application de ce raisonnement, le Conseil d’Etat a considéré qu’un
traitement de données personnelles dont la finalité « est de permettre, en luttant
contre la fraude et I’évasion fiscales, I’amélioration du respect de leurs obligations
fiscales par les contribuables francais et américains » releve du RGPD (cf. CE,
Ass., 19 juillet 2019, Association des Américains accidentels, n° 424216, 424217,
Rec. p. 296, pt 18). La Cour de cassation a adopté la méme position (cf. Com., 1¢
juin 2023, n° 21-18.558, Bull., pt 10).
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73. En Pespece, la CNAF n’est pas une autorité compétente au sens de la
directive « police-justice » et le traitement algorithmique litigieux ne poursuit pas

de finalités relevant de la directive « police-justice ».

74. En effet, d’une part, la CNAF n’est pas une autorité compétente au sens
ou elle n’est pas chargée de la prévention ou de la détection d’infractions pénales.
Si la CNAF peut vouloir s’assurer que les allocataires des CAF ne bénéficient pas
frauduleusement d’aides, il ne s’agit que d’une mission accessoire, découlant de sa

mission principale de mission sociale.

75. D’autre part, comme rappelé précédemment (cf. supra, § 5), la finalité

du traitement algorithmique litigieux n’est pas la recherche de cas de fraude, mais

simplement de cas d’indus, indépendamment de toute qualification pénale, la plu-

part des situations d’indus étant le résultat d’erreurs déclaratives, sans volonté frau-
duleuse de la part de 1’allocataire. Le traitement litigieux ne poursuit donc pas une
finalité de « prévention et de détection des infractions pénales, d’enquétes et de
poursuites en la matiere ou d’exécution de sanctions pénales » au sens du 1 de

I’article 1¢ de la directive « police-justice ».

76. Il en résulte que le traitement algorithmique litigieux releve du RGPD

conformément au 1 de I’article 2 du Reglement.

C. En ce qui concerne I’existence d’un traitement produisant des décisions

individuelles automatisées

77. Le traitement algorithmique litigieux releve de I’article 22 du RGPD en ce
qu’il conduit les personnes concernées a faire 1’objet d’un profilage ou, a tout le

moins, d’une prise de décision fondée exclusivement sur un traitement automatisé.

78. En droit, le 1 de I’article 22 du RGPD pose comme principe le fait qu’une
« personne concernée a le droit de ne pas faire I’objet d’une décision fondée exclu-
sivement sur un traitement automatisé, y compris le profilage, produisant des effets

Jjuridiques la concernant ou I’ affectant de maniere significative de facon similaire. »

79. La notion de « profilage » est définie au 4 de I’article 4 du RGPD par :
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« toute forme de traitement automatisé de données a caractere person-
nel consistant a utiliser ces données a caractere personnel pour évaluer

certains aspects personnels relatifs a une personne physique, notam-

ment pour analyser ou prédire des éléments concernant le rendement

au travail, la situation économique, la santé, les préférences person-

nelles, les intéréts, la fiabilité, le comportement, la localisation ou les

déplacements de cette personne physique; »

80. Le considérant 71 du RGPD précise comment interpréter cet article 22 :

« La personne concernée devrait avoir le droit de ne pas faire [’objet
d’une décision, qui peut comprendre une mesure, impliquant I’évalua-
tion de certains aspects personnels la concernant, qui est prise sur le
seul fondement d’un traitement automatisé et qui produit des effets ju-
ridiques la concernant ou qui, de facon similaire, [’affecte de maniere
significative, tels que le rejet automatique d’une demande de crédit en
ligne ou des pratiques de recrutement en ligne sans aucune interven-
tion humaine. Ce type de traitement inclut le «profilage» qui consiste
en toute forme de traitement automatisé de données a caractere per-

sonnel visant a évaluer les aspects personnels relatifs a une personne

physique, notamment pour analyser ou prédire des aspects concer-
nant le rendement au travail de la personne concernée, sa situation

économique, sa santé, ses préférences ou centres d’intérét personnels,

sa fiabilité ou son comportement, ou sa localisation et ses déplace-
ments, des lors qu’il produit des effets juridiques concernant la per-
sonne en question ou qu’il l'affecte de facon similaire de maniere si-

gnificative. |[...] »

81. La CJUE a récemment interprété 1’article 22 du RGPD a I’occasion d’une
affaire portant sur « [’établissement automatisé, par une société fournissant des
informations commerciales, d’une valeur de probabilité fondée sur des données a
caractere personnel relatives a une personne et concernant la capacité de celle-ci a
honorer des engagements de paiement a I’avenir », considérant qu’un tel traitement
« constitue une “décision individuelle automatisée” » (cf. CJUE, 7 décembre 2023,
SCHUFA Holding, préc., pt. 73).

24



82. Pour cela, la CJUE rappelle tout d’abord que « trois conditions cumula-
tives » doivent étre remplies pour que ’article 22 du RGPD s’applique : « premie-
rement, qu’il doit exister une “décision”, deuxiemement, que cette décision doit
étre “fondée exclusivement sur un traitement automatisé, y compris le profilage”,
et, troisiemement, qu’elle doit produire “des effets juridiques [concernant |’inté-

ressé]” ou laffecter “de maniere significative de facon similaire” (ibid., pt 43).

83. Elle estime dans son arrét que la notion de « décision » doit étre lue dans
une acception large (ibid., pts. 44—45), et inclut les « actes pouvant affecter la per-
sonne concernée de multiples manieres ». La Cour considere alors que cette notion
« [englobe] le résultat du calcul de la solvabilité d’une personne sous la forme
d’une valeur de probabilité concernant la capacité de cette personne a honorer des
engagements de paiement a [’avenir » (ibid., pt. 46). Cette notion de « décision » au
sens de ’article 22 est donc une notion autonome du droit de I’'UE, qui ne peut étre

confondue avec la notion de « décision » au sens du droit administratif frangais.

84. En ce qui concerne la condition de profilage, la CJUE rappelle que le cal-
cul d’un score de solvabilité a chaque personne demandant un prét consiste en un
profilage au sens de ’article 4 du RGPD (ibid., pt. 47).

85. Enfin, elle estime que, lorsque la décision qui suit 1’établissement de ce
score de r